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BIENESTAR ANIMAL

Puede que las y los profesionales de la veterinaria no siempre seamos los primeros en sa-
ber cuándo una persona tiene en su poder un gran número de animales que no reciben el 
cuidado adecuado, superando el límite de lo considerado como “aceptable”. Pero sin duda 
estaremos en la primera línea de los esfuerzos para ayudar a solucionar la situación en que 
se ve sumido su paciente animal. El presente trabajo revisa la realidad acerca de esta pre-
ocupante patología, el Síndrome de Noé, concretándola en la práctica diaria con nuestros 
felinos domésticos. Se aportan datos actualizados que ayuden a identificarla temprana-
mente en la clínica, y a la vez mostrando la forma de actuación más correcta, en colabo-
ración con otras instituciones y entidades. Se trata, en definitiva, de ayudar a la persona 
implicada, pero a la vez asegurando el cumplimiento de la legalidad y, sobre todo, el mejor 
estado de salud física y mental para los felinos implicados.

Una perspectiva de la actuación del veterinario
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Introducción
La necesidad de proteger y cuidar 
a nuestros compañeros felinos en 
los entornos humanos requiere 
una misión global y transversal 
entre los colectivos afectados, 
que permita asegurar la vida de 
los gatos en buenas condicio-
nes de salud e integrados en los 
espacios urbanos. En esta in-
terpretación, la importancia de 
los veterinarios, a través de las 
administraciones, las entidades 
colaboradoras y las asociaciones 
o los centros veterinarios priva-
dos es innegable. De hecho, el 
requerimiento de profesionales 
de la veterinaria para intermediar 
en problemáticas no ya clínicas, 
sino sociales, cada vez es más 
frecuente e inevitable, como pro-
fesional competente para brin-
dar una perspectiva técnica, pero 
también ética y comprometida en 
la gestión de la salud pública y el 
bienestar animal. Y una de estas 
problemáticas puede ser la gene-
rada por personas que desarro-
llan una enorme empatía por los 
gatos y que, en su pretensión de 
protección, empiezan a recogen 
animales procedentes de las ca-
lles, de una forma desmesurada, 
hasta el punto de convencerse de 
que los salvan. Se cruza así una 
delicada línea, generándose un 
trastorno por acumulación de ani-
males, también llamado síndrome 
de Noé (Díaz y Reyes, 2021).

En toda esta modificación psico-
lógica subyace que, obviamente, 
la devoción por los animales tiene 
que ser racional, de tal forma que 
cuando se acumulan animales en 
el domicilio sin conseguir aten-
derles en condiciones óptimas, te-
niéndoles en estado de déficit de 
nutrición, agua, hospedaje, cuida-
dos veterinarios, condiciones hi-
giénicas, entre otras necesidades 
básicas, surge un inconveniente 
de gran peligro a todos los niveles 
(particular y social). Es indiscuti-

ble, sin duda, la necesidad de una 
indagación científica más profun-
da en psiquiatría sobre el vínculo 
humano-animal que se pueda ha-
ber generado y que se propongan 
estrategias de abordaje interdisci-
plinarias (Díaz y Reyes, 2021).

El Síndrome de Noé 
como patología 
mental
El síndrome de Noé es una condi-
ción psiquiátrica que se ha reco-
nocido como trastorno reciente-
mente en la literatura científica, 
debido a sus características espe-
cíficas. Sin embargo, su comple-
jidad ha sido subestimada tanto 
por los medios como por las au-
toridades involucradas en su ma-
nejo (Nadal et al., 2020). Según 

el Hoarding Research Consortium 
(HRC) (Arluke et al., 2002), la acu-
mulación en animales se descri-
bió por primera vez en 1981 y se 
identificó formalmente en la lite-
ratura de salud pública en 1999, 
utilizando los criterios estableci-
dos en la tabla 1 adjunta. 

Muchas características del sín-
drome de Noé son muy similares 
a las de los acumuladores de ob-
jetos (el conocido como síndro-
me de Diógenes), entre las que 
destacan: acumulación de una 
gran cantidad de objetos y/o es-
combros (lo que indica una vio-

lación de la función de las áreas 
habitables), negativa a separarse 
de todo, vivir en la confusión y la 
pobreza, rechazar las condicio-
nes de vida, renunciar a buscar o 
aceptar ayuda, evitar a la familia y 
los amigos, etc. El comportamien-
to patológico de la acumulación 
de objetos es un síndrome que 
está bien documentado en la lite-
ratura psicológica e incluido en el 
DSM-V (Diagnostic and Statistical 
Manual of Mental Disorders), in-
cluida su fuerte asociación con 
muchos problemas de salud men-
tal, tales como los trastornos de 
salud mental obsesivo-compul-
sivo. Evidentemente, para hacer 
un diagnóstico, se debe excluir 
la presencia de una enfermedad 
neurológica (como un tumor o 
daño cerebral) o mental (como un 
trastorno del espectro autista o 
demencia)(Soria et al., 2021).

En el DSM-V, la acumulación se 
considera un síntoma de TOC 
(trastorno obsesivo compulsivo). 
En algunos casos, esto puede 
deberse a síntomas comunes del 
TOC (como el miedo a la contami-
nación, el deterioro o la sensación 
de vacío). De hecho, ambos tras-
tornos se pueden diagnosticar al 
mismo tiempo cuando hay una 
acumulación significativa junto 
con otros síntomas comunes del 
TOC, pero manteniéndose siem-
pre la independencia entre los dos 
procesos. El síndrome de Noé es 
significativamente diferente del 
acaparamiento relacionado con 
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“ Las víctimas del Síndrome de Noé pueden ser 
casi cualquier ser vivo: gatos, perros, conejos, 

hurones, pájaros y cobayas, animales de granja 
(caballos, ovejas, cabras, gallinas, vacas), incluso 

animales salvajes exóticos y en ocasiones 
peligrosos. „
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el TOC en que el primero no pa-
rece tener el mismo conjunto de 
comportamientos compulsivos 
repetitivos. Por otra parte, los 
acumuladores de gatos también 
experimentaron un deterioro cog-
nitivo significativamente más gra-
ve, alcanzando potencialmente 
niveles de deterioro delirante, en 
comparación con los pacientes 
con TOC. De hecho, cada vez se 
sugiere más por parte de los ex-
pertos de psicología humana que 
el acaparamiento tiene más di-
ferencias que similitudes con el 
TOC. Según el HRC anteriormente 
mencionado, el perfil de una per-
sona con síndrome de Noé es el 
de una mujer mayor que vive sola 
y atraviesa dificultades socioe-
conómicas. Un estudio realizado 
sobre 71 casos de HRC encontró 
que el 83% de los afectados eran 
mujeres; la edad promedio era de 
50 años y más del 50% vivía con 
otras personas, incluidos niños y 
ancianos. En términos generales, 
las personas acaparadoras de ob-
jetos o gatos adquieren unas ma-
yores probabilidades de sentirse 
solas, ser solteras o divorciadas 
que la población general y tienen 
más probabilidades de vivir solas 
y socialmente aisladas (Frost et 
al., 2011).

En el año 2014 se publicó el pri-
mer estudio de este tipo centra-
do en España. La información se 
recopiló a partir de las historias 
clínicas de 27 personas con un 
total de… 1218 perros y gatos. Se-

gún el estudio, la mayoría de los 
recolectores de gatos son hom-
bres y mujeres mayores que viven 
en reclusión, quienes recolectan 
un promedio de 50 animales de 
la misma especie, ya sea perro o 
gato, en un período de 5 años. En 
el 75% de los eventos registrados, 
los animales sufrían de circuns-
tancias físicas graves, como he-
ridas, enfermedades parasitarias 
e infecciosas (Calvo et al., 2014).

Otro estudio examinó las carac-
terísticas y la historia subyacen-
te que surgía al entrevistar a 16 
personas que cumplieron con 
los criterios de acaparamiento, 
de las cuales 11 tenían varios 
animales. Ambos grupos eran en 
su mayoría mujeres blancas de 
mediana edad, con un promedio 
de 31 animales. Curiosamente, 
aquellas personas en los grupos 
de acumulación informaron even-
tos estresantes en la infancia y 
la edad adulta, así como fuertes 
sentimientos por los gatos, como 
la necesidad de rescatar, cuidar y 

estar siempre cerca de ellos. Sin 
embargo, los acaparadores de 
gatos tenían más probabilidades 
de atribuirles rasgos humanos y 
reportar más problemas con el 
apego temprano a sus cuidadores 
y entornos infantiles turbulentos. 
También aparecían relaciones hu-
manas previas más disfunciona-
les y problemas de salud mental 
(Steketee et al., 2011). Este in-
forme y las impresiones clínicas 
sugirieron los distintos temas re-
currentes entre las personas con 
trastorno de acumulación animal 
que aparecen reflejados en la ta-
bla 2.

Sin embargo, cada vez más in-
vestigaciones muestran que el 
síndrome de Noé no conoce lí-
mites de edad, género o realidad 
socioeconómica. Ocurre en hom-
bres y mujeres. Jóvenes y viejos, 
casados, solteros o viudos. Inclu-
so se encuentran personas con el 
síndrome de Noé entre los profe-
sionales médicos y veterinarios 
(Ockenden et al., 2014).

No es raro que las personas acu-
muladoras sean reservadas. Bá-
sicamente están viviendo una 
«doble vida» en el trabajo y en el 
hogar. Según el estudio del HRC, 
tanto la acumulación de objetos 
como el acaparamiento de ga-
tos pueden ser el camino común 
final de diferentes experiencias 
traumáticas que conducen a pa-
trones de apego disfuncionales 
en humanos y patrones de com-
portamiento subsiguientes, com-
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“ El compromiso con el bienestar animal está 
en el centro de las actuaciones contra todas 
las actividades de acumulación. A veces el 
sufrimiento es evidente (inanición o muerte 
animal, heridas sin cicatrizar, infección) y a 

veces puede ser menos evidente pero no menos 
importante. „
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Tabla 1. Pautas comunes para la definición del Síndrome de Noé 
(adaptado de Soria et al., 2021).

Tener más que el número típico de animales de compañía.
No proporcionar estándares mínimos de nutrición, medidas higiénico-sanita-
rias, refugio y atención veterinaria. Esta conducta negligente a menudo tiene 
como resultado enfermedades, muerte por inanición, propagación de enfer-
medades infecciosas, lesiones no tratadas y diversas afecciones médicas.
Negación de la incapacidad de proporcionar este cuidado mínimo y el impac-
to de esa negligencia en los animales, el hogar y los ocupantes humanos de la 
vivienda, especialmente si hay personas vulnerables
Persistencia en acumular y controlar animales.
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pulsión y adicción (Arluke et al., 
2002). El juicio y la acción o inac-
ción de un acaparador de gatos 
pueden ser causados por muchos 
factores. Cuando estos déficits 
están relacionados con déficits 
funcionales (incluida la falta de 
suministro de alimentos, agua, 
saneamiento o atención veterina-
ria necesarios, y la falta de reco-
nocimiento y satisfacción de las 
necesidades de comportamiento 
y la psicología animal básica), el 
resultado de la atención especial 
son el descuido, el sufrimiento y 
la angustia del animal (Ockenden 
et al., 2014).

Las víctimas del Síndrome de Noé 
pueden ser casi cualquier ser vivo: 
gatos, perros, conejos, hurones, 
pájaros y cobayas, animales de 
granja (caballos, ovejas, cabras, 
gallinas, vacas), incluso animales 
salvajes exóticos y en ocasiones 
peligrosos. Las especies domés-
ticas son las más comunes, posi-
blemente por su fácil acceso y re-
lativa facilidad de mantenimiento. 
Los gatos son, sin duda, los más 
populares y contribuyen a los es-
tereotipos en esta patología, por-
que están fácilmente disponibles 
en cualquier comunidad y son 
más fáciles de ocultar que los 
perros. De hecho, esta facilidad 
de acceso y ocultamiento puede 
explicar la alta frecuencia de aca-
paramiento en gatos en compara-
ción con otras especies (Serrano, 
2012).

Por todo ello, los gatos son el tipo 
de animal más frecuentemente 
acumulado, seguido de los pe-
rros, según el estudio desarrolla-
do en España anteriormente men-
cionado (Calvo et al., 2014). Por 
su parte, Patronek (1999) mostró 
que en el 35% de los casos que 
pudo revisar, el acaparamiento se 
concentró en una especie; en el 
31% se encontraron dos especies; 
y en el 33% más de dos tipos. En 
el estudio de España se observó 
que en el 79% de los casos se tra-

taba de una sola especie. El nú-
mero de animales típico en estos 
casos varía de 10 a más de 900. 
Las mujeres tienen más probabi-
lidades que los hombres de tener 
más de 100 animales, y las perso-
nas de mediana edad (de 50 a 64 
años) tienen significativamente 
más animales (Calvo et al., 2014). 
En este sentido, el HRC reconoce 
que no ha investigado qué facto-
res psicológicos determinan las 
preferencias de las especies en 
situaciones de acaparamiento 
y aún no ha respondido a la pre-
gunta de si existen diferencias en-
tre los individuos que recolectan 
especies diferentes (Soria et al., 
2021).

Lo que es evidente es que la acu-
mulación de gatos es una con-
ducta compleja causada por una 
variedad de trastornos mentales 
y de la conducta que pueden li-
mitar a la persona para cuidar de 
sí misma o de otras. Aunque el 
trastorno puede comenzar como 
una misión de rescate benévola 
para los gatos, con el tiempo las 
necesidades de los gatos se pier-
den en la necesidad de control hu-
mana. El resultado es un cuidado 
obsesivo dirigido a satisfacer las 
necesidades humanas insatisfe-
chas, mientras se ignoran las ne-
cesidades reales de los animales. 

Es curioso cómo se ha evidencia-
do que a veces los acumuladores 
actúan como personas sanas 
pero otras veces se hacen pasar, 
por ejemplo, por gestores o miem-
bros de instituciones públicas, en 
ocasiones disfrazados como per-
sonal de albergues de animales, 
protectoras o santuarios, para 
conseguir llevar a sus casas un 
mayor número de animales (Sal-
darriaga-Cantillo y Rivas, 2015; 
Soria et al., 2021).

Tratamiento de 
esta patología
Dado que estos casos tienen im-
plicaciones legales e involucran 
diferentes aspectos tanto de la 
salud pública como de la segu-
ridad y la protección ambiental, 
se requieren diferentes especia-
listas y habilidades implicados 
en su identificación y tratamien-
to. En caso contrario, la falta de 
convergencia y estructura común 
a menudo conducirá a pacientes 
recurrentes, pudiéndose afectar 
además gravemente el bienestar 
general del animal (D’Angelo et 
al., 2020). La terapia frente a la 
acumulación en animales aún se 
encuentra en sus primeras etapas 
y no se han realizado estudios de 
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tratamiento controlado. Mucho 
se ha escrito sobre el tratamiento 
del acaparamiento de objetos, es-
pecialmente si guardan conexión 
con el trastorno obsesivo-com-
pulsivo. Pero recordemos que, 
como se ha señalado ya antes, 
el acaparamiento compulsivo es 
más que un simple TOC, y la ma-
yoría de los acaparadores no tie-
nen otros síntomas de TOC (Soria 
et al., 2021). 

Motivado por el comportamiento 
compulsivo de los acaparadores 
de gatos y su manifiesto rechazo 
a recibir ayuda, rara vez se produ-
ce un cambio rápido y duradero 
en su comportamiento (D’Angelo 
et al., 2020). Sin embargo, si una 
persona está dispuesta, el éxito 
es posible. Si bien el tratamiento 
debe ser individualizado, a menu-
do se basa en la terapia cognitiva 
conductual y los principios bá-
sicos de respeto y comprensión 
que se aplican a ambos. Hay 
varios ejemplos (no demasia-
dos) de personas que dejaron de 
acaparar gatos y pudieron evitar 
volver a recogerlos (Patronek y 
Nathanson, 2009). Pero no hay 
demasiado espacio para el op-
timismo, al menos a día de hoy: 
muchos estudios de acumula-
ción de animales revelan tasas 
de reincidencia del 60 al 100%. 
La acumulación de gatos se con-
sidera un problema muy difícil en 
la mayoría de los casos.

La vida hogareña caótica en las 
historias tempranas de los acapa-
radores puede requerir ayuda con 
habilidades para resolver proble-
mas; parece poco probable que 
los acaparadores se beneficien 
de ser encarcelados sin el trata-
miento adecuado que a veces 
sigue a la condena por crueldad 
animal (Steketee et al., 2011). Es-
tos temas, sin embargo, a noso-
tros, como colectivo veterinario, 
se nos escapan ya de nuestras 
competencias.

Tipos de 
acaparadores de 
gatos 
En la mayoría de los casos, las 
situaciones de acaparamiento 
implican una pérdida de recursos, 
como la muerte de un cónyuge, 
la pérdida del trabajo o proble-
mas de salud. Estas personas a 
menudo tratan de cuidar de ellos 
primero. Pero eventualmente se 
sienten abrumados y la condición 
del gato acaba deteriorándose. 
Su acaparamiento suele ser pa-
sivo: los gatos nuevos nacen del 
cruce entre los que tienen. Los 
acaparadores desbordados con 
exceso de trabajo muestran un 
bajo nivel de conciencia sobre 
los problemas relacionados con 
el cuidado de las mascotas y es 
más probable que los menospre-

cien. El aislamiento podría ser la 
razón por la que no desean bus-
car ayuda este tipo de personas 
(Soria et al., 2021).

Otro tipo serían los acaparadores 
que se oponen con vehemencia a 
la eutanasia y temen la muerte de 
sus gatos, a pesar de que no son 
conscientes de la mala calidad 
de atención que les dan. Creen 
que solo ellos pueden cuidar ade-
cuadamente a los gatos. Incluso 
cuando están abrumados, aún 
recolectan nuevos gatos, a me-
nudo confiando en una gran red 
de intermediarios para facilitar la 
búsqueda de más animales (Oc-
kenden et al., 2014). Sus métodos 
de captura suelen ser activos en 
lugar de pasivos, y a menudo im-
plican perseguir a los gatos que 
consideran que necesitan ser res-
catados. Los acaparadores de ga-
tos ambiciosos intentarán evadir 
a las autoridades y evitar activa-
mente la influencia externa sobre 
su creciente población (Saldarria-
ga-Cantillo y Rivas, 2015).

Los acaparadores explotadores 
son el problema más grave y el 
más difícil de solucionar. Son so-
ciópatas que crían gatos para sus 
propias necesidades con poco o 
ningún apego a ellos. Estas perso-
nas muestran indiferencia ante el 
sufrimiento de sus gatos y falta de 
empatía por las personas y los ani-
males. Niegan con vehemencia to-
dos los asuntos y niegan inequívo-
camente los derechos o intereses 
legítimos de cualquier persona aje-
na. Actuando como coleccionistas 
de gatos decididos, los explotado-
res piensan que su conocimiento 
es mejor que el de cualquier otra 
persona (incluso que el de los pro-
fesionales veterinarios) y mues-
tran una gran necesidad de contro-
lar a sus gatos. Los explotadores 
muestran muchos signos de tras-
torno de personalidad antisocial, 
incluidos el encanto superficial y el 
carisma: son manipuladores y as- 
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Tabla 2. Signos clínicos comunes de las personas con Síndrome de 
Noé (adaptado de Steketee et al., 2011).

Creencia inquebrantable de que están salvando, rescatando o cuidando a sus 
animales.
Compulsión intensa para mantener o aumentar la cantidad de animales, a pe-
sar de la amplia evidencia de su incapacidad para proporcionar una atención 
adecuada.
Antecedentes en su infancia de que sus padres/cuidadores eran inestables, 
negligentes, abusivos, padres ausentes o inconsistentes, a menudo con esti-
los de vida caóticos y transitorios.
Dificultad para establecer y mantener relaciones interpersonales estables.
Trauma en la infancia y/o la edad adulta: a menudo eventos traumáticos múl-
tiples y graves (abusos o agresión sexual, abandono o muerte  de los progeni-
tores o pérdida inesperada de seres queridos).
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tutos, narcisistas y culpables, ca-
recen de arrepentimiento. Pero 
la falta de apego emocional a los 
gatos sugiere que es posible que 
no cumplan con los criterios de 
diagnóstico para los trastornos 
del acaparamiento (Soria et al., 
2021)… algo que puede complicar 
detectar el problema por parte del 
veterinario, no especializado en 
estas lides.

Consideraciones 
criminales 
Las características básicas de la 
acumulación de gatos (falta de 
comida y agua, falta de atención 
veterinaria correcta para tratar en-
fermedades o lesiones, falta de 
higiene) están penadas por ley. De 
hecho, por ejemplo, dos estados de 
EE.UU. (Illinois y Hawai) mencionan 
explícitamente el acaparamiento 
de animales en sus definiciones de 
crueldad (Soria et al., 2021).

Según las normas internacionales 
de la OMSA (Organización Mundial 
de Sanidad Animal, antiguamente 
OIE), bienestar animal significa “el 
estado físico y mental de un animal 
teniendo en cuenta sus circunstan-
cias de vida y muerte”. Las premi-
sas que emanan de la OMSA en 
materia de bienestar de los anima-
les terrestres incorporan las “cin-
co libertades”, descritas en 1965 
y ampliamente celebradas para 
representar los derechos creados 
por el ser humano (y directamente 
relacionadas con el derecho a la 
vida) (OMSA, 2021):

•  Libre de hambre, de sed y de 
desnutrición.

• Libre de temor y de angustia.
•  Libre de molestias físicas y tér-

micas.
•  Libre de dolor, de lesión y de en-

fermedad.
•  Libre de manifestar un compor-

tamiento natural.

Recopilación y 
valoración de 
datos. Estrategias 
eficientes. 
Cada caso de acaparamiento es 
único y cada enfoque que haga-
mos debe basarse en un conjun-
to de soluciones. Los enfoques 
pueden variar desde uno de tra-
tamiento colaborativo (nosotros 
como veterinarios, junto a otros 
profesionales cualificados direc-
tamente implicados) hasta la in-
vestigación de la crueldad animal. 
Una herramienta de evaluación 
muy útil, por ejemplo, es la escala 
HOMES, desarrollada por la doc-
tora Christiana Bratiotis (2009), y 
basada en cinco bloques: salud; 

obstáculo; salud mental; peligro; 
estructura y seguridad. Esta he-
rramienta permite evaluar rápi-
damente una variedad de proble-
mas relacionados con cada tipo 
de acumulación. Sin embargo, 
no es la única, y existen otras es-
calas que están diseñadas para 
evaluar la salud corporal y física, 
las condiciones de higiene am-
biental, la seguridad climática y el 
cuidado físico, entre otras. Pero 
para poder realizar una interven-
ción exitosa con un acumulador 
es importante saber a qué tipo 
corresponde (Soria et al., 2021), y 
en ese campo la labor coordina-
da con profesionales de la salud 
mental humana va a ser, sin duda, 
fundamental.

De hecho, es fácil entender que 
el acaparamiento de animales es 
un fenómeno complejo que invo-
lucra a animales y acaparadores, 
así como a la sociedad en su con-
junto. Como resultado, diferentes 
organismos reguladores y partes 
interesadas están involucradas 
y son responsables de definir un 
plan estratégico efectivo para 
abordar este problema. Por lo 
tanto, la recopilación y base de 
datos de los organismos locales 
y nacionales es fundamental para 
gestionar la información relacio-
nada con cualquier acumulación 
de animales, tanto a nivel regional 
como nacional. El intercambio de 
información será otro elemen-
to clave de la gestión de casos 
para desarrollar una estrategia 

eficaz de resolución de proble-
mas y reducir significativamente 
la frecuencia de las recurrencias. 
Además, sería deseable que el 
sistema legislativo pudiera sim-
plificar el proceso mediante el 
cual los tribunales aprueban la le-
gislación. Finalmente, establecer 
alguna recopilación sobre trastor-
nos en los que los animales ten-
gan una estrecha relación puede 
ser un medio útil para coordinar 
las intervenciones de las partes 
interesadas para crear un plan de 
acción estandarizado y unificado 
(D’Angelo et al., 2020).

Equilibrar los derechos y las ne-
cesidades de los animales y los 
humanos es sin duda un área 

“ Cualquier acumulación crea serios problemas 
de salud tanto para los residentes de un hogar 
como para los más allegados. Estos riesgos 

incluyen peligros de incendio debido al desorden, 
cables eléctricos rotos y salidas bloqueadas del 
hogar; falta de agua corriente o electricidad; o 

capacidad de propagar enfermedades infecciosas 
de los gatos (zoonosis), entre otros. „
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importante para futuras investi-
gaciones. Está claro que la reco-
lección de animales es un tema 
personal y social complejo que 
requerirá una intervención cuida-
dosa (Steketee et al., 2011), im-
plicando activamente a todos los 
agentes sociales y profesionales 
directamente relacionados.

Modelo de 
intervención en 
casos contra el 
acaparador de 
animales 
Siguiendo los trabajos de Patro-
nek (1999), pueden establecerse 
distintas intervenciones según 
las características de los diferen-
tes tipos de personas acumulado-
ras. Es destacable recordar que la 
presencia de un gato, aun cuando 
haya precariedad o acumulación 
de objetos, no necesariamente 
indica una acumulación de estos 
animales. Por ejemplo, algunas 
personas pueden acumular cosas 
además de tener gatos, pero no 
recolectan animales específica-
mente. Otros pueden estar vivien-
do en situaciones precarias y tam-
bién tienen algunos gatos, pero no 
están acumulando nada. En estas 

dos últimas situaciones, el gato 
puede estar en riesgo, pero las 
intervenciones elegidas deben te-
ner en cuenta la enfermedad sub-
yacente. Aunque la precariedad 
puede ser un rasgo característico 
del acaparamiento, la relación en-
tre vivir en condiciones precarias 
(el ya nombrado “Síndrome de 
Diógenes”) y el acaparamiento de 
gatos no se comprende bien y es-
tos temas no se tratan a menudo 
juntos en la literatura psicológica 
(Ferreira et al., 2017).

Los informes de casos indican 
que entre el 31 y el 100% de las 
personas que acumulan animales 
también acumulan objetos (Ste-
ketee et al., 2011). En estos casos, 
el desorden y las condiciones an-
tihigiénicas interfieren seriamen-
te con las actividades diarias nor-
males de la persona implicada, 
como dormir en la cama, bañarse, 
encontrar objetos importantes y 
preparar comidas. Los electro-
domésticos, inodoros, duchas y 
bañeras a menudo no funcionan 
correctamente. Su incapacidad 
para cuidar a los gatos en secreto 
y para mantener una higiene per-
sonal básica generará una cues-
tión de abuso y abandono de los 
propios animales. En términos 
de recursos, la acumulación de 
gatos requiere más participación 

del gobierno que la acumulación 
de objeto, y los litigios pueden ge-
nerar costes significativos (Soria 
et al., 2021).

Al decidir intervenir en un caso 
de acumulación de gatos, la enti-
dad gubernativa correspondiente 
debe asegurarse de que el proce-
so sea seguro tanto para las per-
sonas afectadas por el cambio de 
hábitos y costumbres como para 
su entorno circundante, sin olvidar 
a los felinos. Las acciones deben 
integrarse dentro de las diversas 
soluciones existentes posibles 
para reducir los sentimientos de 
pérdida y el riesgo de empeorar la 
salud física o mental alterada de 
los afectados por la interferencia, 
tanto humana como animal. Tam-
bién es necesario dotar a la auto-
ridad competente de herramien-
tas ejecutivas, así como amparo 
legal para que puedan desempe-
ñar bien sus funciones, restable-
cer el equilibrio en el entorno y 
satisfacer las necesidades de la 
demanda de la sociedad. Los ser-
vicios de atención primaria, junto 
con otras partes de la red local 
de atención de la salud, deben 
participar mediante actividades 
coherentes con los miembros de 
la familia, la comunidad y el resto 
del entorno (Rodrigues, 2019).

Los profesionales de la salud 
mental y los directamente impli-
cados en el bienestar animal de-
ben asesorar a los tribunales en 
asuntos relacionados con acapa-
ramiento de gatos. Sin estas pau-
tas, algunos jueces dictan sen-
tencias ingenuas, como pedirle 
a un acaparador condenado que 
haga trabajo comunitario en un 
refugio de animales. Un error ob-
vio sería ordenar la devolución de 
cualquier animal aparentemente 
saludable a la persona, bajo la 
suposición de que, dado que los 
animales no habían mostrado sig-
nos evidentes de daño físico, no 
están sufriendo ni tampoco están 
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en peligro. El primer objetivo es 
garantizar que los animales estén 
seguros y reciban el tratamiento 
médico o conductual necesario, 
que normalmente se consigue 
sacando a los animales de sus 
condiciones inseguras, si no se 
ha conseguido ya, mediante la 
liberación voluntaria o medidas 
de condena previa. Los tribuna-
les también suelen emitir restric-
ciones de contacto, prohibiendo 
a los acaparadores condenados 
poseer o estar cerca de cualquier 
animal durante el juicio (Arluke et 
al., 2017).

Otras características de estas 
situaciones, así como aspectos 
estructurales del sistema, añaden 
complejidad y desafío a la resolu-
ción de estos casos. Y (con evi-
dente razón) las leyes existentes 
tienden a evitar que las personas 
mayores sean expulsadas fácil-
mente de sus hogares. Sin embar-
go, el autodescuido es la forma 
más común de maltrato (Arluke et 
al., 2002).

En el caso de acaparadores que 
se hagan pasar por miembros 
de una protectora, además de li-
berar a los animales, el tribunal 
puede ordenar la disolución de la 
organización falsamente creada. 
De hecho, si bien los tribunales 
pueden ordenar una evaluación o 
consulta para un gato maltratado, 
el propósito de esa evaluación no 
está definido y actualmente no 
existe un tratamiento comproba-
do para el trastorno del animal 
que ha sufrido maltrato. Además, 
no se sabe qué calificaciones y 
habilidades debe tener el tera-
peuta o evaluador, cuál será el 
resultado esperado del proceso, 
por ejemplo, si se puede solucio-
nar, cuánto tiempo puede durar el 
proceso, qué se debe hacer, etc. 
También sería conveniente saber 
qué hacer con los gatos mientras 
los acaparadores reciben su tra-
tamiento y cómo proporcionar un 

entorno seguro para los animales 
en el futuro (Arluke et al., 2017), 
implicando en ello a los múltiples 
actores existentes.

Una característica común de los 
acaparadores de gatos es que uti-
lizan la negación u otros métodos 
para justificar su posición y se nie-
gan sistemáticamente a recono-
cer el problema (Patronek, 1999). 
Se han identificado tres tipos de 
excusas, incluida la negación ab-
soluta, creer que adoptan la idea 
de un buen samaritano y ser una 
“víctima del sistema”. En parti-
cular, salvar a los animales de la 
muerte es un tema recurrente 
utilizado por los “coleccionistas” 
para justificar su comportamiento 
(Vaca-Guzmán y Arluke, 2005). 

Establecer un grupo de trabajo 
comunitario, como lo han hecho 
algunas comunidades para lidiar 
con el síndrome de Diógenes, pue-
de ser particularmente útil para 
desarrollar estrategias de inter-
vención apropiadas en el síndro-
me de Noé. Dicho grupo objetivo 
incluiría profesionales cualifica-
dos representando a los servicios 
médicos, de bomberos, policía, 
psicólogos y psiquiatras, asegura-
doras, así como a las fuerzas del 
orden y cuidadores de animales, 
y entre todos ellos, el profesional 
veterinario debe ocupar un lugar 
preeminente (Arluke et al., 2002). 
Debido a la complejidad de los 
casos de acaparamiento, cada 
vez más personas son las que 
empiezan a ver la importancia y 
las ventajas de una aproximación 
multidisciplinaria. Por ejemplo, en 
2007, el gobierno del estado de 
Nueva Gales del Sur (Australia) 
emitió instrucciones detalladas 
para que los trabajadores de cam-
po ayudaran a las personas en cir-
cunstancias particularmente di-
fíciles, incluido el acaparamiento 
de gatos (Castrodale et al., 2010). 
Un primer paso… que debe exten-
derse aún más.

Consecuencias del 
acaparamiento de 
gatos 
Bienestar animal
El compromiso con el bienestar 
animal está en el centro de las ac-
tuaciones contra todas las activi-
dades de acumulación. A veces el 
sufrimiento es evidente (inanición 
o muerte animal, heridas sin cica-
trizar, infección) y a veces puede 
ser menos evidente pero no me-
nos importante. Algunos factores 
individuales pueden causar estrés 
a los gatos: baja socialización, 
incapacidad para evitar o aban-
donar otros gatos que causan tal 
amenaza, aislamiento durante un 
tiempo excesivo o en un espacio 
extremadamente limitado, inca-
pacidad para mantener un ajuste 
postural normal, entorno incómo-
do (suciedad, humedad, calor, frío, 
aburrimiento extremo, ciclos de 
luz no naturales -demasiada os-
curidad o demasiada luz perma-
nente-). El efecto acumulativo de 
estos diversos factores estresan-
tes puede causar una angustia 
mental y física considerable (So-
ria et al., 2021). De hecho, varios 
estudios han evidenciado cómo la 
razón principal de la eutanasia de 
los gatos en los casos de acumu-
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lación fue debida a los problemas 
de comportamiento generados. 
En consecuencia, para reducir las 
tasas de eutanasia de estos ani-
males, el enfoque principal debe 
estar en el desarrollo de recursos 
para abordar la rehabilitación del 
comportamiento de los animales 
retirados de los casos de acapa-
ramiento (Ockenden et al., 2014).

La falta de atención adecuada 
para un animal inevitablemente 
afecta al resto, a veces de forma 
grave, debido a que contribuye a 
la propagación de enfermedades 
infecciosas. El estrés de la sobre-
población, la desnutrición, las en-
fermedades médicas no tratadas 
y la reducción de la resistencia 
a las enfermedades, así como la 
sobrepoblación y las condiciones 
infrahumanas sanitarias contri-
buyen a la propagación de epide-
mias (Soria et al., 2021).

Salud pública y peligros 
para personas vulnerables 
Cualquier acumulación crea se-
rios problemas de salud tanto 

para los residentes de un hogar 
como para los más allegados. 
Estos riesgos incluyen peligros 
de incendio debido al desorden, 
cables eléctricos rotos y salidas 
bloqueadas del hogar; falta de 
agua corriente o electricidad; o 
capacidad de propagar enferme-
dades infecciosas de los gatos 
(zoonosis), entre otros. Las gran-
des acumulaciones de heces y 
orina pueden dañar permanente-

mente el hogar, liberar grandes 
cantidades de bioaerosoles y ga-
ses potencialmente tóxicos en el 
aire y causar problemas de olor 
a los vecinos. La exposición a la 
enfermedad puede ser por inha-
lación, contacto o por un vector 
intermediario como un insecto. 
Las personas inmunocomprome-
tidas o con enfermedades respi-
ratorias pueden correr un riesgo 
particular. En casos extremos, los 
edificios también pueden volver-
se estructuralmente inestables 
(Castrodale et al., 2010). 

Las personas que se “encierran” 
en la acumulación de gatos se 
pueden enfrentar una serie de pe-
ligros físicos que podrían desen-
cadenar a medio o largo plazo le-
siones personales. Las mascotas 
pueden morder, especialmente si 
hay espacio limitado en las ins-
talaciones o si hay tensión entre 
las personas. La agresión tiene 
muchas causas y puede ser por 
miedo, dolor, dominio o defensa. 
Las mascotas a menudo intentan 
escapar de la habitación y pueden 
salir abriendo una puerta o una 
ventana (Castrodale et al., 2010).

La calidad del aire es un problema 
en situaciones de acaparamiento. 
No es raro que los rescatistas re-
quieran protección respiratoria al 
retirar a los gatos. Los principales 
componentes que afectan la ca-
lidad del aire son gases como el 
amoníaco y los bioaerosoles. Es-
tos últimos incluyen una variedad 
de sustancias activas inflamato-
rias y fisiológicas como endoto-
xinas, componentes fúngicos y 

partículas de polvo que pueden 
llegar al tracto respiratorio inferior 
(Douwes et al., 2003). El amonía-
co irrita la conjuntiva de los ojos 
y el tracto respiratorio superior 
en umbrales de exposición de 50 
partes por millón (ppm) o menos, 
y es un peligro significativo, así 
como la descomposición de las 
heces de los gatos. Como resulta-
do, el incumplimiento de las nor-
mas sanitarias dará lugar a un au-
mento del nivel de amoníaco: se 
ha observado que el nivel de amo-
níaco en condiciones de almace-
namiento sin ventilación supera 
las 150 ppm. Cualquier sistema 
de ventilación, incluso una puerta 
o ventana abierta, puede reducir 
significativamente estos niveles 
medidos (quizás diez veces), por 
lo que es importante actuar antes 
de intervenir. En todos los casos, 
los niveles de amoniaco por deba-
jo del umbral del lugar de trabajo 
(25-50 ppm) no deben utilizarse 
como indicadores de buena higie-
ne en una instalación (Douwes et 
al., 2003). 

Se puede concluir que por tanto el 
acaparamiento de gatos crea con-

“ Se puede concluir que por tanto el acaparamiento 
de gatos crea condiciones mucho más dañinas 

que la mera acumulación de objetos y representa 
un riesgo característicamente mayor para la salud 
de las personas que conviven con estos gatos, los 

hogares, los familiares y toda la sociedad. „
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diciones mucho más dañinas que 
la mera acumulación de objetos y 
representa un riesgo característi-
camente mayor para la salud de 
las personas que conviven con 
estos gatos, los hogares, los fa-
miliares y toda la sociedad.

A todo ello se suma que toda for-
ma de acaparamiento conlleva el 
riesgo de negligencia de los ancia-
nos, de los niños y de uno mismo. 
Los adultos o niños dependientes 

o vulnerables representan el 10-
15% del acumulado. Los adoles-
centes corren un mayor riesgo de 
problemas sociales, de salud y 
de seguridad: falta de higiene en 
el hogar, ropa sucia, no bañarse, 
faltas a la escuela, mentiras para 
ocultar el acaparamiento, vivir en-
tre gatos en decadencia, moribun-
dos e incluso muertos. También 
asma, hiperreactividad pulmonar 
por inhalación de amoníaco en 
la orina de gatos, problemas de 

salud por picaduras de insectos, 
desnutrición, cefaleas crónicas, 
caídas o dificultades para acce-
der a los servicios sanitarios o 
sociales (Soria et al., 2021). Nue-
vamente la integración de los pro-
fesionales es fundamental: tanto 
el personal que trabaja en salud y 
bienestar de los gatos, como los 
responsables de bienestar infan-
til y personas mayores necesitan 
capacitación para reconocer este 
tipo de indicadores.
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