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Los técnicos de prevencion de
riesgos laborales solemos decir
que lo fundamental para prevenir
un riesgo es conocerlo. Si no sa-
bemos ‘que nos puede pasar’ sera
muy dificil tomar las medidas pre-
cisas de prevencion.

Por fortuna nuestra formacion
nos da un conocimiento basico
del tipo de riesgos a que estamos
expuestos. Y nuestra experiencia
profesional nos lleva al conoci-
miento empirico (lo que nos ha
ido pasando) de los mismos.

Si ahora mismo os preguntara:

¢Dime cuales son los tres princi-
pales riesgos laborales que tie-
nes como veterinario?

¢Qué diriais?
Yo me atrevo a hacer una apuesta:

— Zoonosis

- Dafios por animales (mordis-
cos, golpes, arafiazos...)

- Alergias
Y, por que nuestra profesion es

enormemente diversa, algunos
podriais incluir:

— Sobre esfuerzos, dafios postu-
rales

- Psicosociales (especialmente
si alguno leyé, y recuerda, mi
anterior articulo en esta revista)

Y seria cierto. Todos estos son
riesgos reales asociados al traba-
jo veterinario. Pero....

Incluyen un importante sesgo
de formacion sobre la realidad.
Nuestra formacién nos lleva a
sobrevalorar los riesgos ‘biosani-
tarios’ y a minimizar situaciones
que profesionalmente sabemos
de bajo riesgo (pero que para un
prevencionista son intolerables
por su frecuencia).

Vamos a entrar a ello en este articu-
lo,en el que pretendo presentaros
los principales riesgos y ponerles
‘una cifra’, para que sepais que sig-
nificado y probabilidad hay de que
ocurran, y asi poder enfrentarlos.

Estas cifras proceden de distintas
fuentes. Una de la que mas me ha
gustado ha sido un meta-analisis
de articulos publicados referen-
tes a riesgos ligados a la profe-
sion veterinaria. Analiza unos
5.300 articulos y selecciona 33 de
los cinco continentes. Es una revi-
sion hasta el afio 2020.

A modo de ejemplo:

- ¢Alguno se plantea que el prin-
cipal riesgo en el trabajo en veteri-

naria es el "accidente con vehicu-
los, especialmente in itinere"?

-:0 que el accidente mas fre-
cuente son los accidentes por
cortopunzantes?

Lo vamos a ir hablando.

Por otra parte, nuestra profesion
tiene una variabilidad de funciones
impresionante. Desde veterinarios
clinicos de pequefios animales, a
veterinarios de granja. Inspecto-
res de sanidad, responsables de
fabricacion, industria farmacéuti-
ca o alimentaria.... O como un ser-
vidor, dedicado a la investigacién
biomédica con roedores modifica-
dos genéticamente.

Auténomos, funcionarios, trabaja-
dores de empresas o distribuido-
ras....

Seria iluso tratar de abarcar toda
la casuistica posible en un peque-
fio articulo. Por ello vamos a dar
un breve repaso a los ‘clasicos’
de la prevencién y luego comen-
taremos los datos (con cifras) de
algunos puntos criticos en la acci-
dentalidad en nuestra profesion.

Vamos a repasar, muy sucinta-
mente, los riesgos que clasica-

69



70

RIESGOS FiSICOS = Radiaciones ionizantes y radiaciones no ionizantes
RIESGOS Anestésicos
qQuimicos ) - ' - -
Medicamentos veterinarios (agentes antineoplasicos, antibidticos,
etc.)
Desinfectantes
Esterilizantes
Productos utilizados en la eutanasia
Productos irritantes y alergénicos
Plaguicidas

Productos de limpieza

RIESGOS Residuos bioldgicos (material contaminado, restos de inter-
BIOLOGICOS venciones, excrementos, etc.)

Cadaveres animales

Restos de autopsias

Pinchazos, cortes, inoculacién (accidentes con riesgo bioldgico)

Manipulacién de muestras biolégicas

Extracciones de sangre

Exposicion a zoonosis
RIESGOS Recipientes a presion: oxigeno y protoxido de nitrégeno
DE SEGURIDAD i

Equipos eléctricos
OTROS FACTORES Medidas inadecuadas de contencién de los animales
DE RIESGO

Manipulacién de cargas

Desplazamientos (visitas domiciliarias)

Tabla 1 — Microbiota normal: IRYCIS - Dra. Rosa del Campo

mente consideramos los preven-
cionistas. Solemos agruparlos en
3 categorias que se corresponden
con las especialidades preventi-
vas:

- Riesgos fisicos. Estudiados
por la especialidad de Seguridad.
Comprende los asociados a los
lugares de trabajo y elementos
que ‘transmiten energia’. El meta
analisis que os comentaba cifra
estos riesgos en un 65% de pre-
valencia de promedio (incluyendo
los cortopunzantes).

- Riesgos higiénicos. Estudiados
en la especialidad de Higiene In-
dustrial. Tratan sobre los ‘conta-
minantes’ en el puesto de trabajo.
Para mejor comprension hablare-
mos de quimicos y biolégicos. De
nuevo el estudio mencionado los
cifra en un promedio del 7% para
quimicos y un 17% para bioldgi-
cos.

- Riesgos ergonémicos. Se tratan
en Ergonomia y Psicosociologia
Aplicada. Estudian los riesgos de-
rivados de la organizacion y rea-
lizacion del trabajo. De nuevo los
dividiremos en ergonémicos (o
posturales y de manejo) y psico-
sociales (organizacion del trabajo
y repercusion mental del mismo).
En el estudio ya citado se valoran
enun 27%.

En este articulo no pretendemos
hacer un estudio exhaustivo de
los mismos. Para eso, si alguno
tiene interés, hay varias fuentes
que os adjunto al final del articulo
en dénde podréis consultarlos y
verlos con amplitud.

Sin ningun interés personal en la
recomendacién, me ha gustado
mucho el Manual de la Confede-
racion Empresarial Veterinaria
Espafiola (CEVE) que, ademas,
incluye la posibilidad de realizar
consultas on-line.

Vamos simplemente a referen-
ciar los principalmente citados en



base a lo que indica el Instituto
Nacional de Seguridad y Salud en
el Trabajo (INSST) y haremos al-
gunos comentarios sobre alguno
de los mismos.

En la tabla 1 tomada del INSST se
recogen los principales riesgos
asociados a la labor veterinaria:

Por hacer algunos comentarios....

Radiaciones ionizantes y
no ionizantes

Yo trabajo en el Centro de In-
vestigaciones energéticas, Me-
dio Ambientales y Tecnoldgicas
(CIEMAT), que es el heredero
‘cientifico’ de la extinta Junta de
Energia Nuclear (JEN). Otros he-
rederos de la JEN serian el Con-
sejo de Seguridad Nuclear (CSN),
por la parte regulatoria y de con-
trol, o la Empresa Nacional de Re-
siduos (ENRESA), por la parte de
residuos.

Con esta filiacion, no puedo dejar
de comentar algo al respecto.

‘Es solo una radiografia’.... ;Quién
no ha oido esta afirmacion? Nor-
malmente nos referimos a ello
por la minima dosis radiactiva
gue puede suponer una radiogra-
fia. Y es cierto, pero.... Las radia-
ciones ionizantes tienen dos tipos
de efectos:

Segun los datos de las estadisticas
de accidentalidad del Ministerio de
Trabajo, podemos indicar que en el sector
veterinario tiene una tendencia al alza

en sus indices de siniestralidad.

- Estocasticos. Para estos efec-
tos no hay minimo (o umbral in-
ferior) de dosis. A cualquier dosis
pueden revelarse.

- Deterministas. Los ligados a
una dosis de radiacién y que ocu-
rren si se supera un umbral. Y las
dosis se acumulan....

Normalmente, nos referimos a
efectos deterministas al hablar
de dosis bajas. En este sentido, el
limite se encuentra en 6 mSv/ano
(mili Sievert). Por debajo de este
limite estariamos en Categoria B,
que es la normal en la préctica cli-
nica veterinaria.

En radio proteccion funcionamos
bajo el criterio ALARA referido a
dosis (tan baja como sea razo-
nablemente posible — as low as
raesonably achiavable). Tenedlo
siempre en cuenta, usar las pro-
tecciones adecuadas (blindajes),
reducir la dosis todo lo posible
en radiografias, actuar sobre el

animal para permitir una sujecién
segura de las placas, etc. Es indis-
pensable informar al propietario
si participa de la sujecién del ani-
mal. Y tened en cuenta que la dis-
tancia reduce exponencialmente
la dosis recibida, nunca esta de
mas dar un par de pasitos para
atras.

Y no nos olvidemos de las radia-
ciones no ionizantes (campos
magnéticos en equipos de diag-
nostico, por ejemplo). O las apa-
rentemente menos ‘peligrosas’
como las ultravioletas (UV) en
equipos de desinfeccién.

Riesgos quimicos

Aunque muchas veces no los
tengamos en cuenta, muchos
de nuestros riesgos se asocian
a los productos que utilizamos
cotidianamente en nuestro traba-
jo. Anestésicos, farmacos, des-
infectantes, insecticidas.... por
sus riesgos directos o mediando
en procesos alérgicos (asma,
dermatitis) en combinacion con
otros factores.

Muchas veces sucede por una ex-
posicién indeseada o accidental,
otras porque la préctica profesio-
nal dificulta el perfecto control de
los mismos. Y en muchos casos
(es feo decirlo, pero es asi) por
descuido o mala praxis asociada
a prisas, acostumbramiento o co-
modidad (desinfectantes, pestici-
das — ¢quién tiene tiempo de po-
nerse un mono limpio y la mascara
de gases? ... Si son dos minutos;
o ‘llevo 12 afios manejando esto
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y nunca me pas6 nada’ son dos
ejemplos de ello).

Hilando con la ultima frase, el ‘a
mi nunca’, una reflexién sobre pe-
ligros y riesgos.

Los productos tienen un peligro
(etanol - inflamable) y le asig-
namos un riesgo (probabilidad
de que se realice el peligro) en
funcién de distintos parametros
(veces que se utiliza, volumen uti-
lizado, factores externos —bisturi
eléctrico p.ej.) Si al riesgo (proba-
bilidad) le asociamos un factor de
tiempo, ;qué quiere decir el ‘a mi
nunca’? Que cada vez es mas pro-
bable que te pase, no al contrario.

En el meta-andlisis se cifra la ex-
posicion a estos riesgos en un 7%
de promedio. Destaca los medi-
camentos utilizados y los limpia-
dores y desinfectantes, haciendo
una mencion especial a los pes-
ticidas y sus posibles efectos so-
bre la reproduccion.

Riesgos bioldgicos

Incidir en este punto en dos situa-
ciones:

- Manejo de residuos. Muchas
veces olvidamos que los residuos

son tanto o mas peligrosos que
los productos originales. Y relaja-
mos el cuidado y a atencién en el
manejo de los mismos

- Como veremos mas adelante,
los accidentes con corto-punzan-
tes son un riesgo real en nuestra
profesion. Qué muchas veces in-
fravaloramos por lo ‘cotidiano’ de
su aparicion (;quién no se ha pin-
chado con una aguja, frasco, bis-
turi? No pasa nada.... Si, si pasa)

Por otra parte, el INSST recoge en
la tabla 2 las principales zoono-
sis.

Del meta-analisis obtenemos ci-
fras que dan bastante miedo. Por
ejemplo y a modo de listado:

— El principal riesgo bioldgico se
asocia al MRAS (Methicilin Resis-
tant Staphilococcus Aureus). Se
citan tasas de afectacion del 2,6
al 14,7%. Seis veces mayores que
otras profesiones sanitarias (6X).

— Coxiella burnetti. Se han detec-
tado entre el 1,4 y el 73,7% de
trabajadores seropositivos a esta
bacteria. Especialmente vincula-
dos al trabajo con rumiantes.

- Bartonella spp. En un estudio
realizado en Espafia (Oteo et al.
Parasit. Vectors 2017 Nov;10(1)

553-61) se encuentra hasta un
76% de seropositivos entre veteri-
narios de animales de compafiia.
En el resto del mundo la prevalen-
cia varia entre el 22 a 28%.

— Brucella spp. Con tasas del 0,1
al 29%, normalmente vinculado al
trabajo con cabras.

- Cryptosporidium parvum. Se
han detectado dos brotes en el
Reino Unido.

Poco que anadir al respecto. Solo
recordarlo. Somos los profesiona-
les de este campo.

Otros riesgos

En este ‘cajon de sastre’ (aunque
quizas deberiamos decir ‘desas-
tre’) el INSST recoge algunos fac-
tores que hemos comentado y co-
mentaremos mas adelante.

Desplazamientos, contencion vy
manejo de animales y cargas, ga-
ses a presion, riesgos eléctricos....

Cuantas veces habremos utili-
zado equipos eléctricos con los
cables tirados por un suelo lleno
de agua.... Sin pensar en las ‘alar-
gaderas’ de enchufes ‘hechas en
casa'....




Tabla 2. Principales zoonosis

Salmonelosis

Fiebre Q
Tularemia
Infeccién por Hantavirus

Carbunco

Psitacosis
Toxoplasmosis
Criptosporidiosis
Leptospirosis

Tifa zoondtica

Campilobacteriosis

Fiebre del Nilo Occidental

Fiebre exantematica del Medi
terraneo

Sarna zoonética®

Enfermedad de Lyme

Fiebre Recurrente transmitida
por garrapatas

Ehrlichiosis

Enfermedades transmitidas por
mordeduras

Yersiniosis
Toxocariosis
Giardiosis
Babesiosis
Anquilostomiosis

Enfermedad de Newcastle

Salmonella (S. arizonae, S. enteritis, S. typhi
murium, S. parathyphi, S. typhi, etc.)

Coxiella burnettii
Francisella tularensis
Hantavirus

Bacillus anthracis

Chlamydia psittaci
Toxoplasma gondii
Cryptosporidium parvum
Leptospira interrogans

Microsporum canis y Trichophyton menta
grophytes

Campylobacter (C. fetus, C. jejuni,y C. spp)
Virus Nilo occidental

Rickettsia conorii

ACE\I’OS (Sarcoptes scabiei, Notoedres
cati, Otodectes cynotis, etc.)@

Borrelia burgdorferi

Borrelia recurrentis y Borrelia duttoni®

Ehrlichia spp

Streptococcus, Staphylococcus, Corynebac
terium, Pasteurella, etc.

Yersinia spp

Toxocara canis y T.cati
Giardia lamblia
Babesia spp
Ancylostoma spp

Virus de la enfermedad de Newcastle

Gatos, perros, pdjaros, tortugas, etc.

Gatos, perros, conejos, pjaros, etc.
Gatos, perros, ardillas, conejos, liebres, etc.

Animales de campo, pequefios roedores.

Animales domésticos silvestres y de zool6
gicos

Aves, gatos, perros, conejos, etc.

Gatos y felinos salvajes, perros, conejos, etc.
Gatos

Ranas, sapos, perros, ardillas, roedores, etc.

Perros, gatos, etc.

Gatos, perros, pajaros, etc.
Aves salvajes

Perros, conejos, y roedores

Perros, gatos, conejos, hamsters,etc.

Animales sivestres

Animales silvestres

Perros

Perros, gatos, conejos, pajaros, etc.

Roedores

Perros y gatos
Transmision fecal-oral
Picadura

Perros y gatos (heces de)

Péjaros y aves de pajarera

(1) Afecta dnicamente a los animales de compafiia; las especies de dcaros que producen la sarna humana son diferentes de las

que afectan a los animales.

(2) No incluidos en la lista de agentes biolégicos RD 664/1997.

(3) No se ha localizado el reservorio animal; se transmite al hombre por picadura directa.

Sigamos poniendo
datos y cifras

Lo que si me interesaria es poner-
le cifras y datos concretos a los
riesgos que siempre comenta-
mos.

Estadisticas de Espaia

De manera general, seguin los
datos de las estadisticas de acci-
dentalidad del Ministerio de Tra-
bajo, podemos indicar que en el
Sector Veterinario tiene una ten-
dencia al alza en sus indices de

zrroresiovveterinaria

siniestralidad. Disponemos de los
datos de 2021, los recientemente
publicados de 2022 y un avance
de 2023.

Los datos muestran un incremen-
to del 8% en el nimero de acci-
dentes de trabajo entre 2021 y
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2022. Concretamente hubo 489
accidentes en 2022 frente a los
452 del afo 21. Igualmente, en los
datos de enero-agosto de 2023
(346), se mantiene al alza este in-
dice de siniestralidad.

La mayoria de los accidentes fue-
ron leves, solo hubo tres graves y
ninguno fue mortal.

Accidentes en
desplazamientos

Recordando lo anterior, podemos
destacar que 74 de estos 489 ac-
cidentes fueron in itinere, incluyen-
do uno de los graves. Esto supone
un 15% de los registrados en 2022.

Si analizamos los datos publica-
dos en articulos referidos a otros
paises (sobre datos de 2017 y
2018), podemos ver que el 60,9%
de los veterinarios refieren acci-
dentes con el automdévil en los
dos afios de este estudio. Y supu-
sieron baja laboral (no ir al traba-
jo) en el 56,2% de los casos.

En este estudio destaca que el
31% de los accidentados tienen
5 0 mas incidentes. Que lo usual
son bajas laborales de entre 1-5
dias (39,1%).

Los accidentes asociados a
emergencias nocturnas duplican
el riesgo (2,09 veces) frente a la
clinica habitual.

Accidentes por
cortopunzantes

En mi experiencia laboral, este es
el principal accidente que se su-
fre en el trabajo con animales. En
experimentacion animal en Espa-
fa, estimamos que el 55% de los
accidentes laborales se asocian a
cortopunzantes (datos propios).
Segun el meta-analisis los pincha-
zos por agujas afectan a entre el
65y 79,5% de los estudiados.

Y tiene un componente de minus-
valoracién asociado a la levedad

del mismo. Lo vemos como algo
inevitable.

En el estudio antes referido nos
ofrecen estos datos.

El 80,9% de los veterinarios han
sufrido este tipo de accidentes.

El 34% se ha pinchado entre 5-10
veces. Y un 26,3% mas de 10 ve-
ces. Da que pensar ¢no?

Si preguntamos por acciones
para desechar las agujas, el 18,9%
re-encapsula las agujas. Esta
practica (inadecuada y prohibida
en nuestra normativa) incrementa
1,67 veces el riego de pinchazo.

Si atendemos al tipo de trabajo
cuando sufren estos accidentes,
el 51,9% son tratamientos comu-
nes; 252% en campafas de va-
cunacion y solo un 2,9% en trata-
mientos de infusion venosa.

Si atendemos al nimero de acci-
dentes, el 7,7% ha tenido mas de
10 accidentes; 22,6% entre 5y 10
accidentes y un 24,4% entre 1y 5
accidentes.

- Por el tipo de accidente:

— Mordeduras. Las han sufrido el
32,5%

- Arafazos. El 12,8%

- Golpes (coces, patadas). El
29,1%, es especialmente frecuen-
te en grandes animales

- Pisotones. 46,4%

- Aprisionamientos (pared, parti-
cién). 39,4% de los encuestados
Aparte refieren:

— Caidas. El 28,8% de los encues-
tados

— Fracturas 6seas. En el 11% de
los casos

La seguridad es una actitud. Somos los
principales agentes de la misma. Conocer
los riesgos y concienciarnos de los mismos

es fundamental para poderlos prevenir.

Manejo y contencion de
los animales

El estudio que vamos referencian-
do analiza en profundidad este
tipo de accidentes. Evidentemen-
te se ve influenciado por el origen
de los datos, pero por ser muy ‘cu-
riosos’ os los resumo.

El 54,7% relata este tipo de da-
flos en los dos afios del estudio.
Pero hasta el 71% los ha sufrido
en algun momento de su carrera
profesional.

Estos accidentes han supuesto
falta al trabajo en un 25,9% de los
casos.

Estos riesgos también son detec-
tados en el meta-analisis. Serian
los CTDs (Chronic Traumatic Di-
sorders) que aqui definimos como
Trastornos Musculo Esqueléticos
(TME). Los valora entre un 24 y
28% y los asocia especialmente
con el manejo de equipos, trabajo
de pie, etc. Y en grandes animales
con las palpaciones rectales y el li-
mado de dientes en caballos. Nun-
ca lo hubiera dicho (claro que nun-
ca limé los dientes de un caballo).

Reflexion

Cuando pensamos en los riesgos
asociados a nuestro trabajo apli-
camos un importante sesgo por
nuestra formacioén biosanitaria.



Interpretamos los riesgos segun
nuestra formacion, y olvidamos
que el trabajo es trabajo, y los
riesgos comunes (trafico, caidas,
quemaduras......) juegan un rol im-
portantisimo (y no especifico) en
cualquier labor que se realice.

Hay otros dos riesgos que no quie-
ro dejar de mencionar en esta bre-
ve visién sobre los riesgos asocia-
dos a la profesion veterinaria.

Riesgos psicosociales

Hace poco presenté un articulo
en esta misma revista hablando
sobre los mismos.

No olvidemos su importancia,
tanto laboral como referente al
bienestar general del trabajador
(familia, relaciones, entorno)

No insistiré sobre ello, pero si algu-
no tiene especial interés le sugiero
busque el articulo anterior Fatiga
por compasion Una variante del
‘burn-out’ o sindrome de desgaste

emocional en los trabajadores al
cuidado de animales. Jesus Mar-
tinez Palacio. Revista Profesion
Veterinaria N° 101, 32-37.

Alergias

Es una de las principales enfer-
medades que sufren los trabaja-
dores en contacto con animales.

Tanto los animales (como produc-
tores/portadores de alérgenos),
como algunos elementos comu-
nes en nuestro trabajo (latex-guan-
tes; metales; polvo de maderas;
acaros; henos; facilitadores del
contacto —desinfectantes, pes-
ticidas...) pueden desencadenar
distintos tipos de respuestas alér-
gicas en los trabajadores.

El asma laboral es uno de los ries-
gos principales. Y su evolucion (si
no se controla) hacia enfermeda-
des como la EPOC (Enfermedad
pulmonar obstructiva crénica) la
hace especialmente relevante.

Las dermatitis o dermatosis tam-
bién son muy comunes en nuestro
gremio, y deben tenerse en cuenta.

Finalmente, la alergia de tipo |
seria la mas comun, con sintoma-
tologia de vias altas (rinitis, lagri-
meo, picor).

Pero este tema excede la inten-
cién de este articulo.

La diversidad de nuestra profe-
sion y los diferentes enfoques
que podemos dar a los riesgos
laborales hace muy dificil abarcar
toda la casuistica posible.

He pretendido dar una vision
general, incidiendo en algunos
riesgos numéricamente impor-
tantes, que nos permita valorar y
adecuar nuestras conductas en
el trabajo hacia una mayor segu-
ridad.

La seguridad es una actitud. So-
mos los principales agentes de
la misma. Conocer los riesgos y
concienciarnos de los mismos
es fundamental para poderlos
prevenir.

Nota del autor: En este articulo se utiliza en masculino genérico exclusivamente para facilitar la lectura, desde el mayor
respeto a los géneros y a la inclusividad de los mismos.

Estos materiales, junto a algunos otros y fuentes oficiales, han sido consultados para redactar este articulo.

Nota Técnica de Prevencion 821, relativa a Centros veterinarios - INSST

Manual de Riesgos Laborales den Centros Sanitarios Veterinarios — CEVE

Riesgos laborales en clinicas veterinarias — MAS Prevencién

Risk factors and prevalence of work-related injuries and accidents among veterinarians in India
SukhDev Mishra ; Vet World. 2020 Nov; 13(11): 2555-2564.

Occupational Health of Animal Workers
Ben Hur P. Mobo; Human-Animal Medicine. 2010 : 343-371.

Protocolo de accidentes con agujas — Diario Veterinario agosto 2022

Meta-andlisis / revision de publicaciones
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